Bilag 29



NORGES FISKARLAG

FISKARLAGETS SERVICEKONTOR AS

NIVA

v/ Greta Bentzen
Gaustadalléen 21
NO-0349 Oslo

Var dato Vér referanse Var saksbehandler Deres referanse
17.10.2014 2012/00340-16 Jan Henrik Sandberg/97682469 J.or. 1396/14

Angdende NIVAs undersekelser i Vatsfjorden - Tilsvar fra Norges Fiskarlag

Vi viser til overvakingsprogrammet som NIVA gjennomferer pé oppdrag av AF Decom i Vatsfjorden
/ Yrkjefjorden, Norges Fiskarlags brev til NIVA datert 25. september 2014 og NIV As svarbrev datert
29. september 2014.

Vi takker for svarbrevet fra NIVA. Brevet gir noen oppklarende opplysninger, men det gir ikke
tilfredsstillende svar pa flere av de viktigste spersmalene som ble stilt. I tillegg reiser brevet, og en
kronikk Miljedirektoratet hadde pa trykk i dagbladet den 14. oktober i ar, nye spersmal til NIVAs og
Miljedirektoratets roller i saken.

1. Overvikingsprogrammets egnethet

Norges Fiskarlag har som nevnt engasjert seg i denne saken fordi Vats-/Yrkjefjorden er en sveart viktig
fiskefjord, og fordi fjorden utgjer et nasjonalt viktig gyte- og oppvekstomrade. Sett fra vart stdsted ma
en derfor ha et tillitvekkende overvakingsprogram, som er egnet for 4 kunne forebygge uakseptable
utslipp av miljegifter og fremmedstoffer, 1 dette fjordsystemet.

Vi konstaterer at NIV A i svarbrevet bekrefter at instituttet inntil n& har vurdert trender fra og med
2009. Dette fordi «det ikke foreligger sammenliknbare data fra for oppstart». Som kjent var 2009 et
negativt unntaksar med hensyn til utslipp av miljegifter fra AF Decom. A vurdere utviklingen i
fjordsystemet pa bakgrunn av situasjonen i 2009 vil derfor gi feil konklusjoner. NIVA ber vare kjent
med at det finnes gode data for innhold av miljegifter i jord og sjgbunn fra 2002, som indikerer at
fjorden den gang var relativt upavirket. Allikevel legger ikke NIVA dette til grunn for sine
vurderinger. Vi mener fortsatt at NIVA burde forsgkt & vurdere miljegifter og forholdet til mattrygghet
med utgangspunkt i situasjonen for utslippene fra AF Decom startet opp.

NIVA viser til at fisk fanget pa referansestasjonen ved Metteneset skal vare upévirket av
virksomheten til AF Decom. Allikevel viser analyseresultatene at fisken som er fanget her er pavirket
av miljegiften PCB, ut over det som er bakgrunnsnivaet. Har NIVA gjort noen vurderinger av hva som
kan veere kilden til forhayet PCB-innhold i fisken som er fanget ved Metteneset? Hva var for gvrig
drsakene til at NIV A valgte a flytte den ytre referansestasjonen fra Krikenes til Metteneset?

NIVA viser i svarbrevet til at praver av overflatejord og etasjemose rundt bedriftsomradet til AF
Decom viser at aktiviteten ved anlegget er «tilfredsstillende innenfor de miljokrav som cr stilt av
Miljodirektoratet». Er NIV As jord- og mosepraver samlet inn og analysert etter standard metodikk,
slik at resultatene er sammenliknbare med annen tilsvarende provetaking?
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Det hevdes at det ikke er betydelige forskjeller mellom NIFES og NIVA sine data for innhold av
miljegitter i fisk i fjordsystemet. Det er ikke helt riktig. NIV As verdier er betydelig lavere enn NIFES
sine, bide nar det gjelder PCB og kvikksglv. Er fisken som har inngétt i NIVAs overvékingsprogram
av en slik storrelse og tilstand at dataene er sammenliknbare med NIFES sin sjgmatdatabase? Hva
mener NIVA er arsakene til at instituttet sine analyseresultater viser betydelig lavere innhold av
miljegifter, enn det analyseresultatene til NIFES gjor? Far NIVA for gvrig noen informasjon om PCB-
innhold (i maling m.m.) og kvikksalvinnhold (avleiringer i prosessutstyr) og miljerisiko for de
installasjonene som kommer inn til basen til AF Decom for opphogging? Er i sa fall denne
informasjonen noe som ogsa kan gjares tilgjengelig for berarte parter?

NIVA opplyser i svarbrevet at instituttet ikke har vurdert atferd og bevegelse for aktuelle arter (torsk
og brosme) innenfor/utenfor fjordsystemet. I sé fall har den névaerende overvakingen av miljegifter i
fisk svert liten reell verdi i forhold til & kunne bekrefte/avkrefte hva som er aktuelle kilder til
miljegifter i fjordsystemet. Til tross for dette slo Miljedirektoratet i april i ar fast at malingene av
miljegifter i fisk tydet pa at AF Decom ikke kunne vare noen vesentlig kilde til utslipp av PCB 1
omradet. Har NIV A bidratt til 4 korrigere Miljadirektoratets feiltolking av resultatene av
overvikingsprogrammet?

I svarbrevet til Norges Fiskarlag viser NIVA til prosjektet «Fremmedstoffer i Villfisk med vekt pd
Kystnare Farvann - En undersgkelse av innholdet av dioksiner og dioksinlignende PCB i torskelever
fra 15 fjorder og havner langs norskekysten» (NIFES 2009), nar NIV A vurderer funn fra Vatsfjorden
opp mot «vanlige forekomster av miljagifter fra andre steder i landet». Formélet med prosjektet til
NIFES var & fa utvidet kunnskap om nivaene av dioksiner og PCB, som grunnlag for eventuelle nye
vurderinger av kostholdsrad. De omrédene NIV A bruker som sammenlikningsgrunnlag viser ikke
vanlige forekomster av miljggifter, men omfatter tvert imot de mest forurensede fjordene og havnene i
Norge. A bruke disse omrddene som sammenlikningsgrunnlag for utviklingen i Vats-/Yrkjefjorden er
etter var oppfatning helt villedende. Ingen av omradene NIVA sammenlikner med er a ellers & regne
som viktige fiskefjorder eller gyte- og oppvekstomrader. Som vi tidligere har forklart, vil det vaere
tilneermet katastrofalt dersom Vats-/Yrkjefjorden pa sikt kommer i en tilsvarende situasjon som de
fjordene NIVA sammenlikner med.

NIV A operer i sine vurderinger med begrepet «tilstandsklasser, serlig i de tilfellene grenseverdier for
mattrygghet synes a vare overskredet. Det ma sardeles store mengder forurensning til (over lang tid)
for tilstandsklassen til et fjordsystem blir forverret. Bruk av slike tilstandsklasser er derfor sveert lite
egnet for & vurdere om pdgdende forurensning kan vere en trussel i forhold til framtidig fjordmilja,
fiskeri og mattrygghet. Hvis utslippene er s store at tilstandsklassen endres er det allerede alt for seint
4 sette inn forebyggende tiltak. Dette ma korrigeres i kommende overvékingsprogram.

Vér konklusjon er pa denne bakgrunn fortsatt at overvikingsprogrammet i Vats-/Yrkjefjorden ikke er
egnet for & kunne ivareta hensynet til fjordmilje, mattrygghet, fiskeri- og sjgmatnering.

2. NIVAs og Miljedirektoratets rolle

Norges Fiskarlag er ingen prinsipiell motstander av at petroleumsinstallasjoner skal kunne hogges opp
her i landet. Det som er vesentlig er at problematiske utslipp forebygges, og at en pa en tillitvekkende
mate dokumenterer at denne type forurensning ikke skjer. Dette er serlig viktig i «matfjorder» som
Vats-/Yrkjefjorden. Norges Fiskarlag har derfor gjennom flere &r anmodet departementene om at en
ma gjere en nasjonal vurdering av hvilket offshoreavfall som ber behandles hvor. Vi har fortsatt ikke
fatt svar pa vare henvendelser angdende dette.

Per i dag har ikke Mattilsynet (eller Fiskeridirektoratet) lovhjemmel til & gripe inn og forebygge
utslipp, som kan medfore en betydelig risiko i forhold til mattrygghet. De kan kun stoppe omsetning
(og fangst) av fisk og sjemat nar skaden allerede er skjedd. Det ligger derfor et stort ansvar pé
Miljedirektoratet for & praktisere forurensningsloven slik Stortinget har lagt opp til, dvs. pa en mate
som ogsa tar hensyn til sjgmatneering, mattrygghet og gyte- og oppvekstomréder.



Det er strenge krav til forebygging av forurensende utslipp ndr petroleumsinstallasjoner er i drift pd
sokkelen. Etter var oppfatning mé en kunne stille tilsvarende strenge utslippskrav nar de samme
installasjonene skal hogges opp i norske fjorder (der ogsa det sdkalte vanndirektivet er gjeldende).
Dersom en ikke klarer & forvalte denne fasen av petroleumsvirksomheten pa en god mdte, vil det
kunne redusere mulighetene for god framtidig dialog og sameksistens mellom norsk petroleums- og
sjgmatnzering. Norges Fiskarlags syn p& denne tematikken er nermere beskrevet i Norges Fiskarlags
siste heringsuttalelse i saken, datert 12. september 2013.

NIVA skriver i sitt svarbrev at «Norges Fiskarlag og deler av pressen er sveert aktive med d sd tvil om
kvaliteten til NIVAs arbeid, kompetanse og integritet». Dette er en pastand som NIVA burde ha
underbygget naermere. Vi gjentar at det forst og fremst er NIV As kompetanse i forhold til mattrygghet
og sjematnzring Fiskarlaget stiller spersmél ved. I vért brev (datert 25. september 2014) skriver vi
ogs at: «NIVA har dyktige medarbeidere og god kompetanse innen mange miljofaglige omrdder»,
samtidig som vi gnsker NIVA velkommen til Fiskarlaget for & drefte denne saken n&rmere.

At Norges Fiskarlag har stilt spersmél ved den delen av overvakingsprogrammet som omhandlet
mattrygghet og sjsmatnaering er for gvrig ikke noe nytt. Allerede i september 2012 gjorde Norges
Fiskarlags landsstyre vedtak om at det métte igangsettes et nytt uavhengig overvakingsprogram i
Yrkjefjorden med fokus pa sjgmattrygghet, som alle kunne ha tillit til. Vi kjenner til at NIVAs
kontrakt med AF Decom gér ut ved &rsskiftet. Vi har nettopp av den grunn ikke veert aktive med &
kommentere denne saken i pressen.

Vi konstaterer at NIV A fortsatt ikke ansker & rette opp feil i teksten pd NIVAs egne hjemmesider, som
omtaler oppsigelsen og behandlingen av den aktuelle fiskeren som var leid inn for prevetaking. Dette
fordi omtalen «reflekterer NIVAs syn pd saken». 1 sa fall er NIV As syn pa saken verken i samsvar med
ordlyden i kontrakten som ble inngétt i juli 2010, eller i samsvar med hvordan kontraktsforholdet ble
praktisert fram til utgangen av januar 2012. Sett fra vart stasted er det vanskelig & forstd hvorfor NIVA
ikke snsker 4 rydde opp, og legge dette bak seg. Dette ogsa sett i lys av at NIV A tidligere har gitt feil
opplysninger i saken, noe som bidro til at den nasjonale forskningsetiske komiteen (NENT) uttalte at
«Nivas praksis kunne bidra til a skade forskningens omdomme».

Vi registrerer at NIVA den 13. oktober i ar uttaler til Dagbladet at instituttet ikke har noen videre
kommentarer 4 gi i saken. I stedet konstaterer vi at Miljedirektoratet dagen etterpa i samme avis
kommer med et tilsvar «pa vegne» av NIVA. Innlegget har tittel «Unyansert om utslipp i
Vatsfiorden», og her gjentas flere av de samme feilslutningene som NIVA kom med i svarbrevet til
Norges Fiskarlag. Miljadirektoratet stiller ingen spersmal ved NIV As overvakingsprogram, de viser
ikke til alternative kilder til kunnskap, de viser ikke til nadvendigheten av & forebygge problematiske
utslipp og det vises ingen interesse for & vurdere saken ut fra hensynet til fiskerne, sjpmatnaringen for
pvrig, mattrygghet eller Yrkjefjorden som nasjonalt viktig gyte- og oppvekstomrade. Miljedirektoratet
synes derimot & bagatellisere utslipp av PCB og andre miljogifter til fjorden, og de effektene dette kan
ha for mattrygghet og sjematneering. Etter vér oppfatning er det derfor Miljedirektoratet som opptrer
unyansert i denne saken. I tillegg gir Miljedirketoratets innlegg i Dagbladet ytterligere grunn til a stille
spersmal ved direktoratets rolleforstaelse.

I denne forbindelse minner vi om at Norges Fiskarlags landsmete har gjort vedtak om nedvendigheten
av en forvaltningsrevisjon av Miljedirektoratet sin praktisering av forurensningsloven. Flere andre
organisasjoner har sencre gitt uttrykk for det samme. Landsmetets vedtak er vedlagt. Etter var
oppfatning ber det veaere naturlig for NIVA a stette opp om en forvaltningsrevisjon av
Miljedirektoratet, slik at vi kan fa et felles kunnskapsgrunnlag for videre dialog og samarbeid, samt
for 4 sikre at forurensningsloven blir praktisert i samsvar med Stortingets forutsetninger.

I vart brev kom vi ogsa inn pa den dobbeltrollen NIV As ansatte kan ha, som radgiver for bedrifter og
Miljedirektoratet innen samme sak/saksomréde. Det er allment kjent at NIVA tar oppdrag i forhold til
overvaking og konsekvensutredninger for private bedrifter og investorer, samtidig som NIV A i praksis
fungerer som forvaltningsstetteinstitutt for Miljedirektoratet (ferst og fremst Industriavdelingen).



Dette er en tematikk som gér ut over den aktuelle saken i Vats-/Yrkjefjorden. En opplever for
eksempel samme problematikk i den sikalte «Engebasaken» i Naustdal i Sogn og Fjordane. En
forvaltningsrevisjon av Miljedirektoratet vil ogsa kunne vere oppklarende i forhold til disse sakene.

Var konklusjon er derfor fortsatt at det er reelle drsaker til at det overvakingsprogrammet NIVA
utforer pd oppdrag av AF Decom ikke har klart & skape nedvendig tillit blant bererte parter. Etter vér
oppfatning har NIVA et delansvar for den situasjonen som har oppstétt. Som nevnt er NIVA fortsatt
velkomne til Norges Fiskarlag, dersom dere gnsker a drefte tematikken narmere.

Med hilsen
NORGES FISKARLAG

Jan Henrik Sandberg ,f) .

(

Kopitil:  Fiskarlaget Vest, AF Decom, Miljedirektoratct, Fiskeridirektoratet og Mattilsynet.
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3.

«Ang. NIVAs undersokelser i Vatsfjorden». Brev fra Norges Fiskarlag til NIVA datert 25.
september 2014

«Ang. NIVAs undersokelser i Vatsfjordeny». Svarbrev fra NIVA til Norges Fiskarlag datert
29. september 2014.

«Detaljregulering for sjpomrddene i Vats og Yrkjefjorden — Horingsuttalelse fra Norges
Fiskarlag» datert 12. september 2013.

«Forvaltningsrevisjon av Miljadirektoratet». Brev fra Norges Fiskarlag til Klima- og
miljedepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet datert 4. februar 2014.
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Angdende NIVAs undersokelser i Vatsfjorden

Vi viser til overvakingsprogrammet, som NIVA gjennomferer pa oppdrag av AF Decom i Vatsfjorden
/ Yrkjefjorden, og pressemeldingen som ble lagt ut pa NIV As hjemmesider i dag.

Norges Fiskarlag har i lengre tid veert engasjert i denne saken. Dette ikke minst fordi Yrkjefjorden er
en svart viktig fiskefjord (det hostes &r om annet mer enn 10 000 tonn fisk i fjorden), og fordi fjorden
utgjer et nasjonalt viktig gyte- og oppvekstomrade. Sett fra vart stisted er det derfor serlig viktig at en
forebygger uakseptable utslipp av miljegifter og fremmedstoffer i dette fjordsystemet.

Vi har gjennom flere ar lagt sveert stor vekt pa at en ma etablere et faglig tilfredsstillende
overvékingsprogram for mattrygghet i forhold til AF Decom sin virksomhet i Yrkjefjorden. Vi har hatt
flere moter med den aktuelle bedriften om dette. I tillegg har vi stilt spersmal til dagens
miljeovervakingsprogram, som fortsatt star ubesvart. Dette omfatter bl.a.:

1.

Vi konstaterer at 2009 fortsatt brukes som referansedr i overvakingsprogrammet, selv om dette

var et unntaksar med sarlig store utslipp. Etter var oppfatning burde trender nar det gjelder

miljegifter og fremmedstoffer i fisk og fjordmilje blitt vurdert med utgangspunkt i situasjonen

for utslippene fra AF Decom startet opp.

- Bruker NIVA fortsatt 2009 som referansear nar utviklingen av miljetilstanden vurderes i
overvakingsrapportene?

- Hvordan formidles i s fall svakhetene ved & bruke 2009 som referansear i NIVAs
overvakingsrapporter og ellers?

Vi konstaterer at Miljedirektoratet i endringen av bedriftens utslippstillatelse (datert 24. april

2014) viser til NIV As overvakingsprogram, og skriver: «For Vatsfjorden viser

referansestasjonen (som ifplge NIVA skal veere upavirket fra virksomheten) hayere verdier

enn de resultater som man finner utenfor AF Decom Offshore pa Vats. Dette tyder pd andre

kilder av PCB i fjordsystemet enn fra AF Decom Offshore pa Vats».

NIV A gjentar det samme i dagens pressemelding, hvor det stir: «En prave av fisk fanget ved

Mettenes i 2012 viste tilstandsklassen II "moderat forurenset". Dersom AF Decom hadde veert

en vesentlig kilde til spredning av PCB hadde vi forventet d finne hoyere konsentrasjoner i

Vats enn ute ved Metteneset.

- Hva menes med at det er tatt en prove av fisk ved Metteneset?

- Hva var alders- og starrelsesfordelingen pa utvalget av torsk/brosme i provene fra
Metteneset og pa de andre referansestasjonene?

- Hvordan har NIV A kartlagt/vurdert hvordan torsk/brosme beveger seg innenfor
fjordsystemet?
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- Hvis NIVA ikke har kartlagt/vurdert atferden til torsk/brosme innenfor fjordsystemet,
hvordan kan NIVA da g sépass langt i 4 avkrefte at innholdet av PCB i fisk i fjorden kan
ha noe med AF Decom sin virksomhet & gjore?

- Hvis NIVA ikke har kartlagt/vurdert atferden til torsk/brosme innenfor fjordsystemet, vil
denne overvakingen da ha serlig verdi i forhold til 4 kunne bekrefte/avkrefte aktuelle
kilder til miljegifter i omradet?

3. Har AF Decom anledning til 4 kommentere NIV As overvakingsrapporter, evt. ogsa anmode
om justeringer, far rapportene offentliggjores?

Vi vil ogsa minne om at det pd NIVAs hjemmesider fortsatt framkommer feilaktige opplysninger
knyttet til NIV As «oppsigelse» av et av Norges Fiskarlags medlemmer vinteren 2012. pa NIV As
hjemmesider stir det: «Siden 8. mars 2012 har det veert flere oppslag i Dagbladet om at NIVA har
sagt opp avtalen med en lokal fisker om pravetaking av fisk og krabbe for analyse av miljogificr. I den
Sforbindelse vil vi opplyse at avtalen var tidsbegrenset for ett ar av gangen. I mars i ar informerte vi
fiskeren om at vi ikke vnsket d fornye avtalen. Vi har altsa ikke «sagt opp» noen avtale, men vi har
latt vaere d fornye deny. Det var aldri snakk om noen avtale som skulle fornyes med et dr av gangen.
Avtalen hadde i utgangspunktet kun to méneders varighet (fra 15. juli 2010 til 15. september 2010) og
vart medlem leverte, og fikk betalt for, leveranser av fisk og krabbe for miljegiftanalyser helt fram til
31. januar 2012. Som kjent farte NIV As handtering av denne saken til at Den Nasjonale
forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi (NENT) den 7. mai 2012 slo fast at: «Vivas
praksis kan pa sikt bidra til a skade forskningens omdomme».

Ellers kan det nevnes at Norges Fiskarlags Landsmete har gjort vedtak om at Miljedirektoratet nd ma
underlegges en forvaltningsrevisjon. Dette vedtaket er til en viss grad bygd pa erfaringene fra
Yrkjefjorden, samt den dobbeltrollen ansatte i miljinstituttene kan ha som radgiver for bade bedrifter
og Miljedirektoratet (tidl. Klif) innen samme sak/saksomrade. Denne saken vil bli fulgt opp videre de
kommende ménedene.

Vi kjenner til at NIV A har dyktige medarbeidere og god kompetanse innen mange miljofaglige
omrader. Inntil nd er det den delen av overvékingsprogrammet som gir pa mattrygghet Norges
Fiskarlag har stilt sparsmal til. Her er NIVAs kompetanse noe mer begrenset, og en har ikke klart a
etablere tilstrekkelig tillit blant bererte parter. P4 bakgrunn av overnevnte, og vedtak i landsstyret og i
styret for Fiskarlaget Vest (se vedlagte uttalelse), kan vi gjere oppmerksom pé at Norges Fiskarlag har
anmodet AF Decom om a etablere et tillitvekkende og faglig tilfredsstillende overvakingsprogram for
mattrygghet, etter at NIV As kontraktsperiode utgér ved arsskiftet.

Dersom dere agnsker & drefte tematikken neermere med Norges Fiskarlag, er dere velkomne hit for et
mate.

Med hilsen
NORGES FISKARLAG
. (.% KJ[‘L-% /l/k,{r-"}ﬂ”“f /;/t?//"

Jan Henrik Sandberg

Kopitil:  Fiskarlaget Vest og AF Decom
Vedlegg: Detaljregulering for sjgomradene i Vats og Yrkjefjorden — Horingsuttalclse fra Norges
Fiskarlag
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Angicende NIVAs undersokelser i Vatsfjorden
Med referanse til brev fra Norges Fiskarlag mottatt 25 9.2014.

NIVA er enig med Notges Fiskarlag at det et viktig a forebygge uakseptable utslipp av miljogifter.
Hensikten med miljoovervakingsprogrammet NIV A utforer i Vatsfjorden er a dokumentere
miljotilstanden og dengjennom bidra til 4 sikee en mest mulig miljoforsvaclig drift ved AF Miljobase
Vats. Miljoovervakingen utfores i henhold til keav formulett 1 utslippstillatelsen fra Miljodivektoratet.
Overvakingen omfatter undersokelser av en rekke ulike prover som analyseres for ulike kjemiske
forbindelser / miljogifter. For fullstendig oversikt over proveomfang, analyseparametete og resultater

henviser vi til de arlige rapportene. Svar pa konkrete sporsmal 1 brevet folger under:

L. NIVA startet miljoovervakingen i 2009 og det foreligger ikke sammenlignbare data for
miljotilstanden for oppstare. Nar det gjelder endringer over tid er det naturlig a vurdere
tidsperioden for undersokelsene, altsa endringer fra 2009 og opp tl siste maling som na cv 1 2013.
Vi bruker ikke et spesifike ar som rcferansear. Trender blie vurdert pa grunnlag av alle arene vy har
analyser fra, dvs. 2009-2013.

Nar det gjelder niva av miljogifter blir de vurdert 1 forhold tl gjeldende grenseverdict. Resultatenc
fra NTVAs undersokelser bl vardert i i trad med forurensningsstatus beskrevet 1
Miljodirektoratets veileder TA-1467/1997 (beskriver vanlige variasjoner i norske kystomradet).
Ny veileder er under utarbeidelse av Miljodirektoratet og resultatene vil bli vurdert 1 forhold til
denne nar den foreligger. Dagens gjeldende veileder har fem tilstandsklasser fra "Lite/ubetydelig
forutenset” (klasse T) til "Meget stetke forurenset” (klasse V). Disse tilstandsklassene et designet
for a si noe om forurensningsstatus, og ct basert pa niva av miljogifter i torskelever pa lite

belastede omrader sammenlignet imed mer forurensede lokaliteter.

Grenseverdier for forurensningsstatus kan vare hoyere enn grenseverdier for menneskelig
konsum. Mattisynet har ansvar for grenseverdiene for naringsmidler, og de er beskrevet 1
«[Forskrift om visse forurensende stofter 1 naringsmidler (ref. www lovdatann) og har referanse

td LUs grenseverdier (European Commission, 2011),

NIVA Region Sor VA Regian tnn NIVA Regian V Mar orskir
on Liltetuns ver J Sandvikaveren 2 o 5 () } bergstrand
NO-4879 Grimstad Ottes NO-5 Bet NO-1440 Drobak

’\\_)
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Det er selvsagt mulig & vurdere resultatene fra NIVAs undersokelser opp mot grenseverdicr for
menneskelig konsum, og da kan det vare funn som oversheider disse grenseverdiene. I den
sammenheng vil det vare viktig a vurdere funn fra Vatsfjorden opp mot vanlige forckomster av
muljogiftene {ra andre steder § landet. Som cksempel undersokte NIFES 12009 innholdet av
dioksiner og dioksinlignende PCB i torskelever fra 15 fjorder og havner i Norge. Resultatene er
beskrevet 1 rapporten «ffremmedstoffer i villfisk med vekt pa kystnare farvanny (Nilsen, Frantzen
& Julshamn, 2011). NIFES viste at svert mange torsk i de aller fleste havnenc hadde et meget
hoyt innhold av dioksiner og dioksinlignende PCB i lever. T alle havner, unntatt Honningsvag, ble
det funnct konsentrasjoner av dioksiner og dioksinlignende PCB i torskelever over FUs ovre
grenseverdi. NIV.A har samsvarende resultater fra en rekke miljoundersokelser langs
norskekysten. (se f.eks. NIVA rapport nr. 6582-2013, «Contaminants in coastal waters of Norway
2012»).

FFlere undersokelser viser altsd at fiskelever fra mange steder langs kysten inneholder miljogifter
over den grenseverdien som er satt for menneskelig konsum. Det er derfor ikke
oppsiktsvekkende at vi tidvis kan finne hoyere konsenuasjoner enn denne grenseverdien i
fiskelever ogsa i Vats og Yrkjefjorden eller ved referanscstasjonen ved Mettenes. Pa bakgrunn av
de hoye verdicne av PCB som er funnet i fiskelever har Mattilsynet et generelt kostholdsrid som
frarader i spisc lever fra sclvfanget fisk i skjargirden i Norge, bortsett fra torsk fra apent hav (ref.

wwawomatportalen.ng).

NIV As uttalelse «En prove av fisk fanget ved Meftenes £ 2012 viste tilstandskiassen 11 ""Moderat forurenier”,
Dersom AL Decom badde vart en vesentlig kilde tif spredning ar PCB hadde vi forventet a finne hoyere
kansentrasponcr 1V als enn ute ved Metrenesets refererer dels il resultatet fra analyse av PCB i lever 1 ¢n
blandprove fra 18 fisk fanget ved Mettenes i 2012 (sc Arstapport 2012 side 47), dels det faktum at
flete andre undersokelser paviser gencerelt hoye konsentrasjoner av PCB i torskelever mange
steder langs Norges kyst (ref. punkt 1) og dels den vurdering at det vil vaere sannsynlig a finne
hoyere konsentrasjoner av PCB i prover tatt nermere AF Miljobase Vats dersom de var kilde ul
forurensningen. Det tas arlig prover av fisk fanget ved Metteneset, og i 2012 ble det fannct PCB-
nivi tilsvarende tilstandsklassen 11 Tilsvarende tas det drlig prover av fisk fanget ved Vats, og alle

prover derfra har hatt PCB-niva i tilstandsklassen 1.

Konsentrasjoner av PCB i torskelever cr kjent for 4 variere mye fra et individ tl et annet og vi vet
(ra utallige prover samlet langs hele norskekysten at variasjonene mellom enkeltfisk fra en og
samme fangst kan vare svart store. Nér vi analysercr pa blandprover av [eks. 25 indwvider, som er
milet i Vats, kan det hende at noen 2 individer med unormalt hoye niva preger resultatet pa hele
blandproven. Et typisk cksempel fra Frerder, ytre Oslofjord som er en av releransestasjonenc i et
av NIVAs landsomfattende overvikingsprogram (del av OSPARs overvakingsprogram CEMP)
viser hvor stor variasjonen kan vare: 12011 ble det fanget 25 fisk pa denne stasjonen. Resultatene
viste konsentrasjoner av sum-PCB7 i enkeltindivider fra 116 til 786 pg/kg og gjcnnomsnittlig
konsentrasjon 320 ug/kg vitveke Standardavviket (mal for variasjon) var 174 ug/kg cller 54 %% av
giennomsnittet. Niviet ved Ferder var for ovrig 6-7 ganger lavere enn nivaet 1 indre Oslofjord
(ref. NIVA rapport nr. 1132/2012, «I tazardous substances in fjords and coastal waters - 201 [»)
NIFES hat en rekke overvakinger av miljogifter i fisk og vil kunne bekrefte denne variasjonen pa

enkeltindividniva.
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Storrelseslordeling (vekt og lengde) av torsk og brosme som er brukt i miljoundetsokelsen i
pertoden 2009-2013 er vist 1 vedlegg 1. Det er ikke gjott noen aldersbestemmelsce av fisken utover
dette. Det er heller ikke gjort noen undersokelser av hvordan torsk og brosme beveger seg i
fjordsystemet. Provetakingen skjer i samme omrade hvert ar, og fisken som fanges er av celativt
Ik storrelse for a (a best mulig sammenligningsgrunnlag og for 4 fange opp en endring over ud
Det legges ogsa vekt pa a fange fisk 1 tidscom hvor inslag av ferdafisk et lavest. [ tillegg ol torsk
og brosme, som beveger seg over storre omrader, omfatter overvalungsprogranimet ogsa atlige
analyscr av miljogifter i mer stedlige arter som flatfisk, krabbe og blaskjell. T tillegg analyseres ogsa
prover av sedimenter (sjobunn), prosessvann samlet mne pa bedriftsomradet og etasjemose med
tilhorende overflate-jordprover rundt hedriftsomridet. Det cr totaburderingen av hele materialet
som er bakgrunn for NIV As vurderng av at AF Miljobase Vats handterer aktiviteten ved anlegget

tilfredsstillende innenfor de miljokrav som er stilt fra Miljodirektoratet.

3. NIVA utarbeider rapporten pa sclvstendig prunnlag, og oppdragsgiver kommer tkke med

anmodning om justeringer for rapporten oftentliggjores.

Forvaltningsprinsippet { Norge ved at «forurenser betaler» medforer at AF Miljobase Vats selv er
ansvatlig for overvaking og rappottering av miljocftfekter av deres aktivitet 1 henhold tl
Miljodirektorates kiav. NIVA er et vavhengig forskingsinstitutt som pa friet grunnlag leverer
forskning, overvaking, utredninger og rad bade ul forvaltning og nzringsliv. Det at NIVA utforer
miljoovervakingen 1 Vats er tkke ¢n dobbeltrolle slik Norges Fiskatlag hevder, da NIVA ikke har
bindinger til verken AF Miljobase Vats eller Miljoditektoratet utover konkrete oppdrag /
prosjekter vi har for de respektive oppdragsgiverne. I all oppdragslosning er vi sveert opptatt av
torskningsctske prinsipper hvor objektivitet og redelighet er vikuge clementer, og vi vektlegger a
ha et godt vitenskapelig grunnlag for vare konklusjoner basert pa anetkjente metoder. Vi
registrerer at Norges Fiskarlag og deler av pressen or svart aktve med a sa tvil om kvaliteten ul

NIVAs arbeid og tl var kompetanse og integritet. Det synes vi er beklagelig,

Det vil ikke vare noen konflikt mellom miljoovervakingen som i dag utfores av NIVA og en
cventucll utvidet overvaking av mattrygghet som Eeks. kan utfores av NIFES. Vi opplever heller
ikke at det er noen faglig uenighet mellom NIVA og NIFES om hvordan resultatene av

miljoundersokelsen skal vurderes.

Med vennlig hilsen
NORSK INSTITUTT FOR VANNFORSKNING

el L,

Greta Bentzen
Administrerende direktor

Direktelinje: 91154937
e-post: gth@niva.no

Vedlegg [: Storrelsesfordeling av torsk og brosme brukt i muljoundersokelsen 2009 - 2013

Kopi: AlF Decom v/ bengrhddischiaafgruppen.no og vy Lacrdalidatpruppern.ng



Vedlegg 1.

Stgrrelsesfordeling torsk og brosme fanget i Vats- og Yrkjefjorden 2009-2013

TORSK 2009 BROSME 2009
Krdkenes Raunes/Kattran | Vats/Eikanes Mettenes Mula
Vekt fisk| Lengde |Vektfisk| Lengde |Vekt fisk| Lengde Vekt flsk| Lengde |Vektfisk| Lengde
(8) fisk {cm) (8) fisk (cm) (g) fisk {cm) (g) fisk (cm) (8) fisk (cm)
1 2759 65 1253 48 652 39 1697 53 2459 60
2 3702 69 1159 47 1130 48 2748 58 1485 52
3 2345 58 1712 59 3105 63 1190 47
4 1734 51 1228 49 2164 57 1605 54
5 1583 51 579 37 2950 62 3260 62
6 1076 47 831 42 4008 66 2581 61
7 1188 46 609 40 3639 64 1408 48
8 1292 49 889 42 3726 68 2593 62
9 560 36 1108 47 2766 59
10 2509 60 1513 53 1472 49
11 2729 61 1058 46 1790 56
12 68 1627 53 2196 59
13 517 34 1713 54 4350 70
14 742 39 2206 63 2792 61
15 1029 43 914 43 1679 50
16 975 41 1471 50 2097 58
17 1149 42 1697 51 2075 56
18 1243 45 2046 59 5700 76
19 2206 55 1562 55 4550 68
20 919 48 8300 90
21 868 40
22 739 40
23 1453 51
24 1051 48
25 1907 57
Gj.snitt Gj.snitt
3231 67] 1405 48] 1259 48 3 005 61 2817 60
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Ingen torsk i 2010 pga manglede levering

BROSME 2010
Mettenes Mula
Vekt fisk| Lengde jVektfisk| Lengde

(g) fisk (cm) (g) fisk (cm)
4700 64 5000 72
3350 59 2750 58
2500 57 1100 45
5500 74 1200 48
3350 61 450 34
3600 63 6300 85
4950 71 5200 65
2200 571 5400 70}
8500 87 9550 90
3100 65 7550 72
3550 63 5300 62
3950 64 6450 85
2550 56 1550 52
6600 82 2400 58
5900 77 6150 82
5050 77 5250 76
2300 54 950 43
4850 73 1900 55
1450 45

2450 56

Gj.snitt
4 020 65] 4136 64

b
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TORSK 2011

Mettenes Raunes Vats
Vekt fisk| Lengde [Vektfisk| Lengde |Vektfisk| Lengde
(g) fisk (cm) (g) fisk (cm) (g) fisk (cm)
1226 48 2248 60 2424 57
1289 48 1520 53 1637 52
2318 57 1188 49 1310 51
4162 69 852 44 1193 46
2125 58 1314 49 1298 50
1327 49 1392 58
2236 69 1973 62
1857 57 1521 48
1316 50
1699 53
1250 49
1374 56
1575 52
1307 50
2974 62
1445 51
1880 53
2471 62
3656 66
2128 56,

Gj.snitt

2224 56 1568 54 1791 54

Ingen brosme i 2011

fisket ble utsatt til 2012
(se arsrapport for 2011s. 27)
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TORSK 2012 BROSME 2012
Mettenes Raunes Vats Mettenes Mula
Vekt fisk] Lengde [Vvektfisk| Lengde JVektfisk| Lengde Vekt fisk| Lengde | Vekt fisk| Lengde
(g) fisk (cm) (g) fisk (cm) (8) fisk (cm) (g) fisk (cm) (g) fisk (cm)
1483 51 1875 55 1016 46 1740 52
1740 50 1956 54 994 46 1721 51
1220 48 1702 50 1605 59 1222 46
1570 51 1881 51 1274 47 2337 56
1580 51 2440 61 1116 49 1850 54
2530 63 2970 67 1101 46 1390 52
2212 61 2369 60 1568 52 1798 54
2474 58 3009 65 1700 57 1576 52
2394 59 1512 52 1481 53 1051 47
1752 51 2444 56 1848 58 1347 48
1279 51 1843 55 1517 53 1192 45
2560 63 2252 59 1393 51 1529 52
2260 57 2280 59 2688 65 1192 48
1616 56 509 37 1291 48
1221 46 3800 84 1231 46,
1550 49 1828 56 3295 63
1280 51 1686 55
1094 45 1830 54
1630 52
2317 56
Gj.snitt Gj.snitt
1768 53] 2167 58] 1485 52 1661 52
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TORSK 2013 BROSME 2013

Mettenes Raunes Vats Mettenes Muta
Vekt fisk | Lengde |Vektfisk] Lengde |Vektfisk| Lengde Vekt fisk| Lengde Jvektfisk| Lengde
(g) fisk (cm) (g) fisk (cm) (8) fisk (cm) (g) fisk (cm) (g) fisk (cm)
3014 63 1311 51 1404 54 2114 57 1376 48
1333 52 1206 48 1599 52 1682 54 1326 49
2432 60 1368 52 1470 53 1942 56 1527 51
2167 59 1355 53 1288 47 1857 57 1465 52
2210 59 1501 55 1229 50 2799 64 1179 47
2320 61 1258 49 1311 50 2350 61 1180 47
2488 64 1188 50 1206 50 2090 59 1269 49
1838 58 1220 50 1078 47 1979 55 1290 50
1054 49 1344 53 1023 48 1610 52
1372 49 958 47 1241 49 1505 54
803 43 1492 54 1143 50 1731 57
599 41 889 46 1038 50 2070 58
483 40 1293 51 1328 54 1762 56
874 43 1242 49 1452 51 2077 57
666 40 1845 61 893 45 2193 61
1207 47 1678 55 1178 50 2484 61
1911 53 1657 56 990 48 3075 65
3106 63 1301 52 1225 50 3332 65
1993 57 1268 51 1297 51 3883 69
1720 55 1053 47 1090 48 3254 65
2169 57 1239 50 1270 51 4016 71
2127 56 1234 51 1280 49 3934 68
2457 60 1632 54 1051 50 5940 85
1518 50 1091 49 1446 55 6320 83
483 37 860 44 1444 52 5566 77

Gj.snitt Gj.shitt

1694 52] 1299 51] 1239 50 2102 58] 2615 60
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Detaljregulering for sjgomridene i Vats og Yrkjefjorden - Haringsuttalelse fra Norges
Fiskarlag

Vi viser til forslag til detaljreguleringsplan for sjgomrdde i Vats- og Yrkefjorden, som ble sendt pd
hering av Vindafjord kommune, med frist 12.09.13. Norges Fiskarlags horingsuttalelse er utarbeidet i
samarbeid med Fiskarlaget Vest og Tysver Fiskarlag. Vi har folgende kommentarer i saken:

Fiskarlagets grunnleggende syn pa opphogging av petroleumsinstallasjoner i fjordene

P4 norsk sokkel er det om lag 500 offshoreinstallasjoner, som skal utfases og hogges opp i lapet av de
kommende tiarene. Slik opphogging vil kunne fore til betydelige utslipp av tungmetaller og andre
miljegifter, dersom det ikke stilles tilstrekkelig strenge utslippskrav.

Norske fiskerier er avhengig av rene fjorder, intakte fiskeomrader og produktive skosystem. Dette er
ogs4 avgjerende for kvalitet, omdemme og markedsverdi for norsk sjemat. Utslipp fra opphogging av
petroleumsinstallasjoner (og fra andre forurensningskilder), mé derfor forvaltes p en méte som tar
nedvendig hensyn til disse verdiene. Landsmetet i Norges Fiskarlag gjorde felgende vedtak hesten
2011: «Landsmeatet viser til at et rent havmilje er selve grunnlaget for sjematnceringa, og understreker
at havet ikke skal brukes som avfallsplass. Landsmetet stiller sporsmdl ved om dagens
utslippsforvaltning fungerer godt nok med hensyn til & ivareta marint miljo, gyte- og oppvekstomrdder
og mattrygghet».

Norges Fiskarlag er ingen prinsipiell motstander av at petroleumsinstallasjoner hogges opp i Norge.
Det som er vesentlig er at problematiske utslipp forebygges, og at en pa en tillitvekkende mate
dokumenterer at skadelig forurensning ikke skjer. Det har i lang tid veert krav om «null miljeskadelig
utslipp» fra offshoreinstallasjoner, nar de er i drift pa sokkelen. Sett fra Norges Fiskarlags side er det
et paradoks at det ikke stilles tilsvarende strenge utslippskrav nir de samme offshoreinstallasjonene
skal hogges opp i fjordene (der ogsa det sikalte vanndirektivet og vannforskriften er gjeldende). Hvis
en ikke klarer forvalte denne fasen av petroleumsvirksomheten pd en tilfredsstillende mte, vil det
redusere mulighetene for god framtidig dialog og sameksistens mellom norsk petroleums- og
sjematneering.

Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet vilkar for opphogging av petroleumsinstallasjoner i fjordene
den 17. september 2012, og gjorde bl.a. folgende vedtak:

1. Norges Fiskarlag konstaterer at landsmetets og landsstyrets tidligere vedtak og innspill
angaende opphogging av petroleumsinstallasjoner hittil i liten grad har blitt fulgt opp av sentrale
myndigheter.

2. Norges Fiskarlag krever nok en gang at prinsippet om «0 miljoskadelig utslipp» ogsa ma omfattc
siste fase av petroleumsvirksomheten (opphogging). Dette vil veere et viktig premiss for god
sameksistens mellom norsk fiskerineering og petroleumsneering i drene som kommer.

NORGES FISKARLAG og Fiskarlagets Servicekontor as Postb. 1233 Sluppen 7462 Trondhelm
E-post: fiskarlaget@Fiskarlaget.no www.liskarlagat.no Telefon 73 54 58 50 Telefaks: 73 654 58 90
Organisasjonsnr.: Norges Fiskarlag 938 500 290 Fiskarlagets Servicekontor 984 152 094
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3. De institusjonene som har forvaltningsansvar og fagkompetanse pd sjomattrygghet, gyteomrdder,
fiskeri osv. md inkluderes i behandlingen av aktuelle utslippsseknader.

4. Norges Fiskarlag ber om at alle anlegg som hogger opp petroleumsinstallasjoner far palegg om
d gjennomfore overvdkingsprogram, relatert til egne utslipp av evt. tungmetaller og miljogifter.
Slik overvéking md ha tillit hos alle parter. Hvis slik overvaking viser at utslipp kan medfore
risiko i forhold til sjomattrygghet, md det aktuelle utslippet kunne stoppes.

5. Vi konstaterer at konsentrasjonene av kvikkselv og andre tungmetaller er okende i Yrkjefjord-
omrddet. Etter Norges Fiskarlags oppfatning er det sveert sannsynlig at dette skyldes utslipp fra
virksomheten til AF Decom. Vi konstaterer at de lokale fiskerne og andre berorte ikke lenger har
nadvendig tillit til det overvakingsprogrammet som gjennomfores, seerlig ikke ndr det gjelder
forholdet til sjomattrygghet. Etter Norges Fiskarlags oppfatning mad det derfor igangsettes et nytt
uavhengig overvdkingsprogram med fokus pd sjomattrygghet, som alle kan ha tillit til,
Jortrinnsvis i regi av Nifes og Mattilsynet.

6. Opphogging av petroleumsinstallasioner ma s langt det er mulig skje under kontrollerte forhold
pd land. Tradisjonell fiskerivirksomhet i nceromrddene til opphoggingsanlegg md sd langt det er
mulig ikke hindres av fortayninger/offshoreinstallasjoner i opplag og kunstig lys fra
opphoggingsvirksomheten.

7. Lokaliseringen av anlegg for opphogging av petroleumsinstallasjoner vil ha avgjorende
betydning i forhold til hvilke effekter utslipp fra anleggene vil ha pé marint miljo, gyte- og
oppvekstomrdder, fiskeri, havbruk og sjemattrygghet. Dagens kriterier for lokalisering av slike
anlegg ser kun ut til & bygge pd bedrifisskonomiske hensyn. Pd denne bakgrunn anmoder Norges
Fiskarlag nok en gang Miljoverndepartementet om 4 utrede de aktuelle opphoggingslokalitetenes
konfliktpotensial i forhold til andre interesser, samt hvilken type avfall som bor hogges opp hvor.

Norges Fiskarlag har per i dag fremdeles ikke fétt tilfredsstillende svar p& mange av
sporsmalsstillingene nevnt ovenfor. Det er derfor aktuelt 4 rette en henvendelse til den nye regjeringen
om disse problemstillingene hesten 2013.

Yrkjefjorden — en nasjonalt viktig fiskefjord

I konsekvensutredningen beskrives riggomradene i Vats- og Yrkefjorden som viktige for
petroleumsindustrien og det maritime naringslivet generelt. De anses a ha nasjonal betydning som
omride for oppankring, bygging og industriell aktivitet for offshoreinstallasjoner. Dette er farst og
fremst basert pa sjodybde, eksponering og bedriftsekonomiske forhold. Det slds ogsa fast at: «Det som
kan tale mot bruk av Yrkesfjorden og Vatsfjorden er negative reaksjoner fra fiskeri i omrddet...»..

P4 den andre siden er det et faktum at Yrkjefjorden sannsynligvis er vér viktigste fiskefjord, ser for
Mere. En viktig rsak til dette er at fjorden har spesielle geografiske og oseanografiske forhold
(fjorden bunner mot vest), noe som gjer den spesielt fiskerik, s@rlig i perioder med innsig av pelagiske
arter. Sett i forhold til fiskeriinteresser og marinekologiske forhold er altsd Yrkjefjorden szrlig uegnet
for opphoggingsvirksomhet. Det er bemerkelsesverdig i hvor liten grad dette vektlegges i
konsekvensutredningen.

Yrkjefjordens unike betydning for fiskeri er beskrevet i skrifilige kilder helt siden 1400-tallet. I en
dom av 19. desember 1687 ble girden @rke fradomt fiskeretten innerst i fjorden til fordel for kongen
(«Kongsretten»). Retten til sjo og fiske innerst i Yrkjcfjorden ble videresolgt til private i 1730. I dag er
den innerste delen av Yrkjefjorden (fra fjordbotnen og 500 m utover) fortsatt Norges eneste private
matrikulerte fiskerett i saltvann (gnr. 129, bar. 1 i Tysvar kommune). Det blir i dag fortsatt fisket
betydelige mengder makrell og sild med landnot og sitjenot i dette omrédet

Sildefisket i fjorden varierer fra 4r til 4r, enkelte ar kan det fanges nzrmere 10 000 tonn sild i fjorden.
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Dette fisket foregér i perioden mars-april, og er viktig for fiskere helt fra Stadt til Svenskegrensa.
Dette fisket er spesielt viktig for den minste flaten, men ogsa for sterre kystfartay. Notfiske krever
forholdsvis store omrader og sikkerhetsmarginer, fordi en da delvis driver med stremmen.
«Mellomlagring» av petroleumsinstallasjoner og liknende vil kunne vare edeleggende for dette fisket.

I &ra 2010-2013 er det fiska 200-300 tonn makrell pr. &r i Yrkjefjorden. Til nd i 2013 er det 11-12
bater som har fiska makrell i omradet. Dette er stor makrell som har gétt til fersk leveranse til konsum,
til gode priser. Denne makrellen er ogsa svart viktig for & opprettholde de lokale fiskemottaka i Yrkje,
pa Skiftun og pa Bru. I tillegg blir det fisket hestmakrell i fjorden i perioden mars - april. I
Yrkjefjorden og deler av Vatsfjorden blir det ogsé fiska med garn og teiner/ruser (passive redskap)
etter m.a. lange, brosme, torsk, sei, leppefisk og krabbe. I tillegg er det flere viktige kaste- og
lassettingsplasser i bide Yrkes- og Vatsfjorden.

P4 Vestlandet driver kystfliten fiske etter mange ulike fiskeslag, pa forskjellige tider av dret. Det som
blir fiska av hver fiskesort er ogsé en viktig brikke for den totale lennsomheten, bade for fliten og de
lokale mottakene. Det er derfor viktig 4 ivareta alle fiskeriene i det aktuelle omrédet.

I konsekvensutredningen star det: «For makrell er det ogsd betydelige svingninger i bestanden. Dette
er en art som kommer til vdr kystomrdder og fjorder utenfra, og bestandssvingningene hos oss er et
resultat av ytre pavirkninger, dvs. de skyldes ikke aktiviteter knyitet til vdre kyst- og fiordomrdder.»
(vér understreking). Det er nok rett at bestandssvingningene hos oss er et resultat av ytre pavirkninger,
men det er desto viktigere at forholdene i vare kyst- og fjordomrader er optimale nir makrellen
kommer hit og blir tilgjengelig for kystfiskerne.

Konsekvensutredningen omtaler noen av de sentrale bestandene i Yrkjefjorden, bl.a. sild og brisling.
Om disse star det bl.a.: «Brislingfisket har veert darlig de senere drene pga. for stort fiskepress, og
presset har vert starst pa fjordbestandeney. Konsekvensutredningen omtaler NVG-sild pa tilsvarende
mite. Dette er cn ganske unyansert framstilling. Som grunnlag for sine forvaltningsrad skriver
Havforskningsinstituttet pa sine hjemmesider at: «Det var en klar nedgang i totalfangstene av brisling
i perioden 1961-2004. Det er ikke klart hva nedgangen skyldes, men det antas d ha sammenheng med
endringer i miljaforhold». Om NVG-sild star det at: «Bestanden av norsk vargytende sild er
nedadgdende etter a ha veert pd et hoyt niva en periode. Gytebestanden for 2013 er beregnet til 5,08
millioner tonn og er klassifisert til 4 ha full reproduksjonsevne». Vi konstaterer at med andre ord at
konsekvensutredningen gir et forenklet og unyansert bilde av bestandsendringer og arsaker til disse.

Itillegg til dette er Yrkjefjorden ikke minst et szrdeles viktig ressursomréde / gyteomrade for en rekke
arter av stor kommersiell betydning, bl.a. NVG-sild og kysttorsk (jfr. Fiskeridirektoratets
kartlegginger). Det er helt avgjerende at planlagt virksomhet, og evt. uhellsutslipp, ikke skal kunne
edelegge disse omridene. Etter var oppfatning omtales og vektlegges verken fiskebestander,
gyteomrider, fiskerier eller Yrkjefjordens serstilling som fiskefjord pé en tilfredsstillende méte i
konsekvensutredningen. Etter var oppfatning er det derfor behov for 4 utarbeide en tilleggsutredning
ang. dette.

Gjeldende planer og forholdet til regulering av sjsomridet i Vats- og Yrkjefjorden

Vindafjord kommune vedtok gjeldende kommuneplan den 8. februar 2011. I denne prosessen unnlot
kommunen & inkludere/behandle hensynet til fiskeriinteressene, samtidig som andre konkurrerende
interesser ble omfattet av planen. Det ble bestemt at fiskeriinteresser skulle innarbeides i planen i neste
fase (som arealformal fiskeri), s& fremt det ikke var i strid med allerede etablerte arealformal (vir
understreking). Slik planlegging tar pa ingen méte hensyn til lokalt og nasjonalt viktige fiskeomrader,
oppvekstomrider og gyteomréder, og er ikke i trdd med plan og bygningslovens intensjoner.
Vindafjord kommunes manglende vilje til 4 inkludere fiskeriinteresser, gyteomrader og marint
biologisk mangfold i planprosessen er unik i landssammenheng. Gjeldende kommuneplan for
Vindafjord har dessverre derfor kun begrenset legitimitet i fiskerisammenheng, og utgjer et dérlig
grunnlag for forslaget til detaljregulering av sjgomrader i Vats- og Yrkjefjorden.



Fylkesdelplan for kystsonen i Rogaland (2002) gir mél og retningslinjer for kommunal
kystsoneplanlegging i fylket. Her star det bl.a. at: «Serlig viktige fiskeomrdder, ldssettingsplasser og
gyte- og oppvekstomrdder skal prioriteres foran konkurrerende interesser... Som hovedregel skal ogsd
lokalt viktige fiskeomrdder, kaste- og ldssettingsplasser og gyte- og oppvekstomrdider opprettholdes i
kommunale kystsoneplaner». 1 planen slas det ogsa fast en mélsetting om at «Prioriterte
ressursomrdder for fiskerinceringen skal sikres mot konkurrerende bruk, bdde av hensyn til fiskere fra
Rogaland og fra andre distrikter...». Vi kan derfor vanskelig se at forslaget til detaljregulering for
sjgomrider i Vats og Yrkjefjorden er i samsvar med gjeldende mél og retningslinjer i Fylkesdelplan
for kystsonen i Rogaland, slik konsekvensutredningen kan gi inntrykk av.

Utslipp og forurensning

I konsekvensutredningen konkluderes det med at det er lite sannsynlig at et utslipp fra
opphogging/seksjonering og annen virksomhet pa fjorden vil kunne ha pévisbar innvirkning pa gyting
og oppvekst eller beiteomrader for fisk. Eksponeringstiden oppgis & vare for kort til 4 gi effekter pa
fisk i steng eller garn, eller hummer og krabbe i teiner. Selv om fisk og skalldyr (hummer, krabbe) i
garn, ruser eller teiner kan bli eksponert for uhellsutslipp, oppgis det at en eventuell akkumulering
under slike korte episoder vil vare for lav til 4 ha helsemessig betydning ved konsum. Det stir ogsé at
miljeundersekelsene rundt AF Miljebase Vats p& Raunes i perioden 2008 - 2011 viser liten eller ingen
pavirkning pa miljeforholdene.

Nir det gjelder miljegifter, inkludert kadmium og ikke minst kvikkselv, ma det etter Fiskarlagets
oppfatning vare en «nullutslipps-visjon» (jfr. foringene i NOU’en «Et Norge uten miljegifier», og
foringen om «null miljoskadelige utslipp» nar de samme offshoreinstallasjonene er i drift pd sokkelen).
Det virker som om AF Decom har rimelig god kontroll pd avrenning inne pa anleggsomrédet, der det
er fast dekke. Etter Norges Fiskarlags oppfatning m4 derfor mest mulig av opphoggingen skjc pé land.
En vil ha langt mindre kontroll pa utslipp til luft og ved seksjonering/oppdeling av konstruksjoner ute
pa fjorden.

Norges Fiskarlag har ved flere anledninger tidligere, sist i var haringsuttalelse til endring i tillatelse til
virksomhet etter forurensningsloven (datert 5. november 2012) slatt fast viktigheten av 4 ivareta
hensynet til sjomattrygghet, nermere bestemt & forebygge spredning av tungmetaller og andre
miljogifter til fisk og sjemat. Det vil veere katastrofalt dersom evt. utslipp fra virksomheten ferer til
innfering av kostholdsrad i Yrkjefjorden. Det er derfor viktig at det gjennomfares et
overvakingsprogram som har tillit blant alle parter. Etter Norges Fiskarlags oppfatning mé et slikt
overvakingsprogram ogsé fungere slik at det kan bidra til 4 stoppe aktuelle utslipp, dersom utslippene
medforer risiko i forhold til sjemattrygghet.

Nér det gjelder vurdering av risiko for miljeskadelige utslipp bygger konsekvensutredningen forst og
fremst pa det gjeldende miljeovervakingsprogrammet til AF Decom, som gjennomferes av Niva.
Etter vir oppfatning synes dette overvikingsprogrammet 4 fungere godt pé flere omrider. Vi
registrerer imidlertid at 2009 blir brukt som basisér i forhold til vurdering av senere utslipp. 2009 var
et «unntaksir», hvor utslippene av stav og tungmetaller var sarlig hoye. En mé i stedet bruke data fra
fer virksomheten ble etablert, som basis for overvaking av forurensningssituasjonen. Da vil en fa
bedre oversikt over langsiktige trender, og slik ha sterre mulighet til 4 sette inn avbgtende tiltak for
problemer oppstar for alvor. Vi konstaterer at det ikke synes 4 vare tatt hensyn til dette i forbindelse
med den konsekvensutredningen som nd er gjennomfert. Da er det dessverre heller ikke noe
tilstrekkelig faglig grunnlag for & konkludere med at «miljoundersekelsene rundt AF Miljobase Vats
pd Raunes i perioden 2008 - 2011 viser liten eller ingen pdvirkning pd miljaforholdene».

I tillegg til det overnevnte konstaterer vi at det har vert enkelte uheldige episoder knyttet til det
navarende overvakingsprogrammet. Det omfatter bl.a. et brudd pa avtalen mellom Niva (som
giennomferer overvikingsprogrammet p& oppdrag av AF Decom) og en underleverander (et medlem
av Norges Fiskarlag som var engasjert for 4 levere fisk og krabbe som grunnlag for
miljoundersekelsene). Den Nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi
(NENT) uttalte seg til denne saken den 7. mai 2012, og slo bl.a. fast at: «Nivas praksis kan pa sikt
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bidra til d skade forskningens omdemme...». Saken ble enda mer bekymringsfull nir vi i ettertid
konstaterte at heller ikke Nivas pressemelding gav et korrekt bilde av saken.

P4 bakgrunn av dette uttalte landsstyret i Norges Fiskalrag den 17. september 2012: «¥i konstaterer at
de lokale fiskerne og andre berorte ikke lenger har nadvendig tillit til det overvikingsprogrammet som
giennomfores, seerlig ikke ndr det gjelder forholdet til sjgmattrygghet. Etter Norges Fiskarlags
oppfatning ma det derfor igangsettes et nytt uavhengig overvakingsprogram med fokus pd
sjomattrygghet, som alle kan ha tillit til, fortrinnsvis i regi av Nifes og Mattilsynet».

Styret i Fiskarlaget Vest uttalte pd samme tid at: «Styret i Fiskarlaget Vest krever at det nd ma
etableres et miljoovervdkingsprogram av uavhengige instanser, som har kompetanse pa mattrygghet
og tillit i befolkninga».

Det ble avholdt et mate mellom Norges Fiskarlag, Fiskarlaget Vest og Al Decom den 17. oktober
2012 for & diskutere saken nzrmere. Slik vi oppfattet situasjonen, var det enighet om at en i neste fase
skulle legge opp til at ogsé hensynet til mattrygghet ble inkludert i overvakingsprogrammet pé en
fullverdig mite, og at et kompetent organ skulle sti for denne delen av overvékingen. Da ville
overvékingsprogrammet ogsé kunne fa nadvendig tillit blant fiskere, matforvaltning og andre berarte.

P4 dette grunnlaget er det bemerkelsesverdig at heller ikke denne konsekvensutredningen gir inn pa
konkrete vurderinger i forhold til mattrygghet. Ordet mattrygghet er ikke en gang nevnt i
konsekvensutredningen. Etter Norges Fiskarlags oppfatning m det derfor gjennomferes en
tilleggsutredning ang. forholdet til mattrygghet, gjennomfert av et kompetent og uavhengig
faginstitutt.

Avveining av samfunnsmessige hensyn

Selve hensikten med & utarbeide en konsekvensutredning er nettopp a sikre at hensynet til miljs og
samfunn blir tatt i betraktning, nér det skal tas stilling til om, og pa hvilke vilkér, planer eller tiltak kan
gjennomfores (jf. forskrift om konsekvensutredninger § 1). Det er derfor avgjerende at
konsekvensene blir utredet p& en mest mulig neytral, objektiv og tillitvekkende méte, og at
konklusjoner og behandlingsutfall ikke er avgjort p4 forhand.

Skal en kunne fatte gode beslutninger pa grunnlag av en konsekvensutredning ma den ogsa beskrive
og kvantifisere de langsiktige, negative effektene og kostnadene det omsokte tiltaket vil kunne 3 for
fiskeri (arealbeslag, forholdet til mattrygghet, gyte- og oppvekstomrider m.m.), andre neringer og
interesser (ogsd i nabokommunen Tysver), samt marint milje. I tillegg ma de skologiske kostnadene
for fjordmiljeet tas med i beregningene. Ingenting av dette er tilfredsstillende behandlet i denne
konsekvensutredningen. P4 den andre siden synes samfunnsnytten ved & gjennomfere det planlagte
tiltaket (arbeidsplasser, som kan gi Vindafjord kommune gkte inntekter i en periode) & bli overvurdert.
I sum gir konsekvensutredningen derfor ikke noe tilfredsstillende faglig grunnlag & fatte videre
beslutninger pa.

Kommentarer til utkast til reguleringsforskrift

§ | Avgrensning:

De omridene som foreslas regulert til Ferdsel (riggomrade) og Havneomrade i sje/industri kommer i
direkte konflikt med fiskeriinteressene og hensynet til Yrkjefjorden som nasjonalt viktig gyteomrade.
Vi ber om at starrelsen p& de omradene som foreslas regulert reduseres kraftig, samt at grensene
justeres i dialog med lokale fiskere og Fiskeridirektoratet region ser.

§ 2 Formal:
Vi ber om at hensynet til fiskerienc og Yrkjefjorden som nasjonalt viktig gytefjord inkluderes i
formalsparagrafen.

§ 3.1 Ferdsel (riggomride):
Vi ber om at omradene, som er foreslatt regulert til Ferdsel (riggomride), kun brukes til midlertidig
oppankring (ikke seksjonering/industriell virksomhet). Vi ber ogsé om at grensene for disse omridene



justeres i dialog med lokale fiskere og Fiskeridirektoratet region ser. Vi anmoder om at pkt. b) justeres
til: «Innenfor formdlet «o_Ferdsel 1» skal det ikke ligge installasjoner i februar — aprily. Vi anmoder
om at pkt. ) justeres til: «/ perioder med lysfiske i fjorden skal bruk av lys pd installasjonene
reduseres til et minimumy,

§ 3.2 Havneomride i sjo/industri:

Vi ber om at grensene for disse omridene, samt beskrivelsen av aktuelle aktiviteter, justeres slik at
reguleringsforslaget ikke kommer i konflikt med fiskerier og Yrkjefjorden som nasjonalt viktig
gyteomréde. Dette ma gjores i dialog med lokale fiskere og Fiskeridirektoratet region ser. Vi anmoder
ogsd om at reguleringsbestemmelsene i starre grad legger opp til at s mye som mulig av den
industrielle virksomheten (seksjonering m.m.) foregar pa land. Da vil en 4 betydelig bedre kontroll p&
utslipp til sj@ og luft, samt. evt. starre uhellsutslipp.

§ 4 Hensynssoner:

P4 bakgrunn av at Yrkjefjorden er en nasjonalt viktig gytefjord, burde forslaget til reguleringsplan
ogsd omfattet hensynssoner knyttet til gyteomrader. Vi anmoder om at dette vurderes, i samrad med
lokale fiskere og Fiskeridirektoratet region ser.

§ 5 Fellesbestemmelser:

Etter var oppfatning ma setningen: «Lokalisering (av installasjonene) skal i minst mulig grad veere i
konflikt med fiskeriinteresser i omrddet» bli konkretisert, slik at denne faringen kan f4 praktisk
betydning, Vi anmoder om at dette gjores i dialog med lokale fiskere og Fiskeridirektoratet region ser.
Vi ber ogsd om at bestemmelsene i § 5.1 omfatter all aktivitet i sjo, slik at bestemmelsen ogsa
inkluderer installasjoner det utferes arbeid pa.

Konklusjon
Norges Fiskarlag mener det omsekte tiltaket, slik det i dag framstar, vil fare til stor negativ effekt for
marint milje, villfisk og fiskerinzring. Var konklusjon er narmere bestemt:

1. Verken fiskebestander, gyteomrader, fiskerier eller Yrkjefjordens sarstilling som fiskefjord
omtales pa en tilfredsstillende méte i konsekvensutredningen. Etter Norges Fiskarlags oppfatning
er det behov for & utarbeide en tilleggsutredning ang. dette.

2. Gjeldende kommuneplan for Vindafjord har begrenset legitimitet i fiskerisammenheng, og utgjor
et darlig grunnlag for forslaget til detaljregulering av sjpomrader i Vats- og Yrkjefjorden.

3. Forslaget til detaljregulering for sjgomrader i Vats og Yrkjefjorden er ikke i samsvar med
gjeldende mél og retningslinjer i Fylkesdelplan for kystsonen i Rogaland.

4. Konsekvensutredningen gir et forenklet og unyansert bilde av bestandsendringer og &rsaker til
disse.

5. Etter Norges Fiskarlags oppfatning ma mest mulig av opphoggingen skje p4 land. En vil ha langt
mindre kontroll pa utslipp ved seksjonering/oppdeling ute pa fjorden. Disse forholdene burde i
langt starre grad ha veert vektlagt i konsekvensutredningen

6. Det er bemerkelsesverdig at konsekvensutredningen ikke gér inn pa konkrete vurderinger i
forhold til mattrygghet. Etter Norges Fiskarlags oppfatning ma det derfor gjennomfores en
tilleggsutredning ang. forholdet til mattrygghet, gjennomfart av et kompetent og uavhengig
faginstitutt.

7. Vi konstaterer dessverre at verken gjeldende overvakningsprogram eller konsekvensutredningen
gir et tilstrekkelig faglig grunnlag for 4 konkludere med at «wniljoundersvkelsene rundt AF
Miljnbase Vats pd Raunes i perioden 2008 - 2011 viser liten eller ingen pavirkning pa
miljaforholdeney.



8.  Skal en kunne fatte gode beslutninger pé grunnlag av en konsekvensutredning ma den ogsa
beskrive og kvantifisere de langsiktige, negative virkningene det omsekte tiltaket vil kunne fa for
fiskeri (arealbeslag, forholdet til mattrygghet, gyte- og oppvekstomrider m.m.), andre neeringer
og interesser (ogsa i nabokommunen Tysvar), samt marint milje. I tillegg mé de okologiske
kostnadene for fjordmiljeet tas med i beregningene. Ingenting av dette er tilfredsstillende
behandlet i konsekvensutredningen. P4 den andre siden synes samfunnsnytten ved & gjennomfore
det planlagte tiltaket (arbeidsplasser, som kan gi Vindafjord kommune okte inntekter i en periode)
4 bli overvurdert. I sum gir konsekvensutredningen derfor ikke noe tilfredsstillende faglig
grunnlag a fatte videre beslutninger pa.

9. Utkast til reguleringsforskrift kan ikke godtas, slik det foreligger. Vi anmoder om at utkastet til
reguleringsforskrift justeres i samsvar med Fiskarlagets innspill.

Norges Fiskarlag, Fiskarlagct Vest og Tysvar Fiskarlag kan pd denne bakgrunn ikke akscptere
forslaget til detaljregulering for sigpomrddene i Vats- og Yrkjefiorden.

Med hilsen
NORGES FISKARLAG
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FORVALTNINGSREVISJON AV MILJODIREKTORATET

Norske fiskere er helt avhengig av et rent hav, rene fjorder og intakte gyte- og oppvekstomrider. Til
tross for dette er det fortsatt ingen god kobling mellom forvaltningen av forurensende utslipp og
hensynet til milje- og ressursgrunnlaget for norsk fiskeri- og sjgmatnzring.

Norges Fiskarlag innser at fiskerinaringen ikke kan f3 fullt gjennomslag i alle saker. Det er allikevel
avgjerende at forurensende utslipp ikke gar ut over hensynet til gyteomrader og mattrygghet. For a
oppna dette ma Miljedirektoratet (tidl. Klima- og forurensningsdirektoratet - Klif) vektlegge milje- og
ressursgrunnlaget for norsk fiskerier i sin forvaltning og skjennsutevelse, slik Stortinget la til grunn da
forurensningsloven ble vedtatt. Norges Fiskarlag mener det er god grunn til 4 stille spersmal ved om
Miljedirektoratets praktisering av forurensningsregelverket per i dag skjer fullt ut i samsvar med dette.

Saken ble behandlet pd Norges Fiskarlags Landsmate 13. - 15. november 2013. Her vedtok
landsmetet at: «Samtlige av sjomatneeringas forvaltningsinstitusjoner og faginstitutter ble evaluert i
2012, Det er avgjorende at ogsa forurensningsloven praktiseres i samsvar med Stortingets

Jorutsetninger. Landsmetet ber derfor om at ogsd Miljadirektoratet underlegges en slik
forvaltingsrevisjon».

Pa bakgrunn av landsmetets vedtak anmoder Norges Fiskarlag Miljoverndepartementet, Ne&rings- og
fiskeridepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet om et mete. Dette for & drefte
hvordan Miljedirektoratet best kan vurdere- og ivareta hensynet til mattrygghet, gyteomrader,
fjordmilje, og dermed ogsa norsk fiskeri- og s)jgmatnzring, i sin forvaltning.

Bakgrunn

Norske fiskerier er avgjerende for utvikling og bosetting langs kysten, og er fortsatt en viktig
baerebjelke for norsk skonomi og samfunnsutvikling. Fiskeriene utgjer selve «grunnmuren» i den
marine verdikjeden, som gjor Norge til en viktig matprodusent, ogsé i global malestokk. I 2013 bragte
norske fiskere to millioner tonn fisk og sjemat til land. I teorien tilsvarer dette et fiskemaltid til hvert
eneste menneske pd jorda. S4 lenge vi forvalter fiskeriene og havmiljeet pa en god mite, vil vare
marine ressurser i prinsippet kunne vare evigvarende.

NORGES FISKARLAG og Fiskarlagets Servicekontor as Postb. 1233 Sluppen 7462 Trondheim
E-post. fiskarlaget@fiskarlaget.no www.fiskarlaget.no Telefon. 73 §4 58 50 Telefaks: 73 54 58 90
Organisasfonsnr.: Norges Fiskarlag 938 500 290 Fiskarlagets Servicekontor 984 1562 094



Sjemat fra Norge mi vare sunn og trygg 4 spise. Vi vet imidlertid at utslipp og dumping/deponering
av avfallsmasser kan fore til betydelig forurensning, problemer for mattryggheten og edeleggelse av
gyte- og oppvekstomrider. I tillegg kan dette gd ut over kvalitet, ondemme og markedsverdi for norsk
sjemat. Slike problemer er vanskelige & lese i etterkant, og md derfor forebygges i sterst mulig grad.

Det er langs kysten og i fjordene vi har vire viktigste gyteomréder, oppvekstomrider og fiskeomrader.
Vir grunnholdning er derfor at kysten og fjordene ikke skal brukes som avfallsplass. Det som er aller
mest sentralt er at utslipp og dumping/deponering ikke mé kunne adelegge for framtidig produksjon
og hesting av sjemat, eller komme i konflikt med hensynet til mattrygghet. Hvis en kan dokumentere
dette pa en tillitvekkende mate, gjennom tverrfaglig kunnskap og gode prosesser, kan forurensende
utslipp aksepteres. De prosessene vi hittil har erfart har derimot vart lite betryggende.

Neermere om Norges Fiskarlags erfaringer med forurensningsforvaltningen

Det er knapt noen nring som er mer avhengig av en velfungerende forurensingsforvaltning, enn
nettopp fiskerineringen. Til tross for dette finnes det som nevnt fortsatt ingen god kobling mellom
forvaltningen av forurensende utslipp og hensynet til mattrygghet, gyte- og oppvekstomrader,
fiskeomrdder og fiskeri- og sjgmatnaringa generelt.

Miljedirektoratet har verken forvaltningsansvar eller tilstrekkelig fagkompetanse knyttet til
mattrygghet, gyteomréder, fiskeri- og sjematnaring. Til tross for dette far fortsatt ikke Mattilsynet og
Fiskeridirektoratet, som faktisk har fagkompetanse og forvaltningsansvar for de nevnte verdiene, alle
aktuelle saker pa hering. Nar Mattilsynet eller Fiskeridirektoratet (eller sjgmatnaringas faginstitutter -
NIFES og Havforskningsinstituttet) allikevel uttaler seg, opplever en alt for ofte at deres faglige
innspill ikke blir konkret vurdert eller hensyntatt. Det samme har skjedd i flere sentrale nasjonale
utredningsprosesser, initiert av Miljedirektoratet/Klif og Klima- og miljsverndepartementet. Neermere
bestemt omfatter dette:

o «Nasjonal ressursgruppe for bergverk og miljo» ble oppdrettet av Miljedirektoratet/Klif for & gi
faglig bistand i forbindelse med utslipp/deponering av gruveavfall. Verken Fiskeridirektoratet
eller Mattilsynet fikk anledning til & delta i denne gruppa, til tross for skriftlige foresporsler. Ogsa
Norges Fiskarlag fikk avslag pa var foresporsel om 3 fa delta. Denne ressursgruppa har derfor
ikke tilstrekkelig legitimitet til & kunne gi rad om utslipp fra gruvevirksomhet, dersom dette kan
veere i konflikt med mattrygghet, gyteomrader eller hasting og produksjon av sjgmat.

e  I'mandatet for «NWOU 2010:9 - Et Norge uten miljagifier» ble det slitt fast at alle relevante kilder
til utslipp av miljagifter skulle omfattes. Videre krevde mandatet at: «Utvalget skal gjennom sitt
arbeid ha kontakt med interessenter fra berorte sektorer og organisasjoner, feks. giennom
offentlige haringer. Dette for d sikre et tverrfaglig og framtidsrettet resultat». Til tross for dette
ble aldri Norges Fiskarlag eller Fiskeridirektoratet rddspurt i utvalgets arbeid. NOU’en omtaler
heller ikke utslipp av miljegifter fra opphogging av offshoreinstallasjoner, eller fra ny gruve-
virksomhet. Etter var oppfatning er det beklagelig at utvalget ikke fulgte opp sitt mandat fullt ut,
og at hensynet til mattrygghet, sjgmatneering og marint milje ikke ble tilstrekkelig faglig vurdert.

¢ Miljedirektoratet/Klif unnlot 4 sende forslag til «Innforing av EUs direktiv om mineralavfall»
(gruveavfallsdirektivet) p& hering til sjematneeringas organisasjoner, Fiskeridirektoratet,
Mattilsynet, Havforskningsinstituttet og NIFES. Forhold som kunne komme til a pavirke
hensynet til mattrygghet, sjgmatnzring og marint milje ble derfor ikke tilfredsstillende vurdert.

e  Det legges nd opp til at EUs vanndirektiv og vannforskriften skal bidra til bedre miljokvalitet i
norske fjorder. Norges Fiskarlag har ved flere anledninger anmodet Miljedirektoratet/Klif og
Klima- og miljeverndepartementet om & fa innsyn i hvordan de ser for seg praktiseringen av
vannforskriftens § 12 («unntaksparagrafen»). Dette for a kunne komme med relevante innspill til
en god forvaltning. Vi har fortsatt ikke fatt nedvendig innsyn i saken.



Vi konstaterer at NIFES og Mattilsynet, som har nasjonalt ansvar for sjomattrygghet, fortsatt ikke
far tilgang pd nedvendig informasjon om ulike kjemikalieblandinger som brukes i gruveindustrien
og i annen virksomhet. Med dagens praktisering av regelverket er det derfor ikke mulig 4 gjere
tilfredsstillende risikovurderinger av disse kjemikaliene. Sett fra Norges Fiskarlags stasted er slikt
hemmelighold helt uakseptabelt.

En enkeltsak i Ser-Varanger kommune illustrerer ogsa Fiskarlagets bekymringer. Sydvaranger
Gruve AS fikk i 2010 tillatelse av Miljedirektoratet/Klif til 4 slippe ut betydelige mengder av den
relativt giftige kjemikalieblandingen «Magnafloc 1707 / LT 37». Norges Fiskarlag stilte i den
forbindelse spersmil til direktoratets vurderinger. I svarbrevet slo Miljadirektoratet/Klif fast at de
var tilfreds med hvordan saken var héndtert, og de konkluderte med: «Totalt sett mener vi at vére
saksbehandlingsprosedyrer gir grunnlag for en forsvarlig forvaltning, der beslutningen skal
baseres pd skjonn der de forurensningsmessige ulemper ved et tiltak vurderes sammen med de
Jordeler og ulemper som tiltaket for avrig vil medfore, jfr. forurensningslovens § 11».
Beskrivelsen av Miljedirektoratet/K|if sine skjsnnsvurderinger viste seg dessverre 4 vare uriktig.
Det ble ikke innhentet uttalelser fra Mattilsynet eller Fiskeridirektoratet, og hensynet til gyte- og
oppvekstomrader og mattrygghet ble aldri vurdert.  ettertid kom det flere presseoppslag, som
indikerte at Miljedirektoratets/Klifs vedtak ikke utelukkende var basert pa faglige kriterier.

En annen sak som gir grunn til bekymring er Miljedirektoratets/Klifs handtering av utslipp fra
opphogging av petroleumsinstallasjoner ved AF Decom AS sitt anlegg i Yrkjefjorden i
Vindafjord kommune. Slik opphoggingsvirksomhet kan fore til betydelige utslipp av tungmetaller
og andre miljegifter, dersom det ikke stilles tilstrekkelig strenge krav. Det har i lang tid veert krav
om «null miljaskadelig utslipp» fra offshoreinstallasjoner, nar de er i drift p& sokkelen. Sett fra
Norges Fiskarlags side er det et paradoks at Miljedirektoratet ikke stiller tilnaermelsesvis like
strenge utslippskrav, nir de samme installasjonene skal hogges opp i fjordene, der ogsa foringene
i vanndirektivet og vannforskrifien gjelder.

Yrkjefjorden en av vire viktigste fiskefjorder, ikke minst pa grunn av fjordens unike
oseanografiske forhold. Det vil derfor vaere nermest katastrofalt dersom evt. utslipp av
miljegifter fra AF Decom AS sitt anlegg forer til innforing av kostholdsrad. Et faglig godt
overvakingsprogram for mattrygghet, som ogsd har nedvendig tillit blant berarte parter, kan bidra
til & forebygge dette. Det nivarende overvakingsprogrammet, som blir utfart av NIVA i
samarbeid med AF Decom AS, tilfredsstiller ikke disse kravene. I tillegg har det vart flere
uheldige episoder knyttet til provetaking, forsaksoppsett og rolleforstielse, som resulterte i at Den
nasjonale forskningsetiske komité for naturvitenskap og teknologi slo fast: «NIVAs praksis kan pa
sikt bidra til & skade forskningens omdomme...». P4 bakgrunn av problemstillingene ovenfor
giorde Norges Fiskarlags Landsstyre folgende vedtak den 17. september 2012: «Vi konstaterer at
de lokale fiskerne og andre berorte parter ikke lenger har nodvendiy tillit til det
overvakingsprogrammet som gjennomfores, scerlig ikke ndr det gjelder forholdet til
sjomattrygghet. Etter Norges Fiskarlags oppfatning md det derfor igangsettes et nytt uavhengig
overvdkingsprogram med fokus pd sjemattrygghet, som alle kan ha tillit til, fortrinnsvis i regi av
NIFES og Mattilsynet».

Vi konstaterer at Miljedirektoratet/Klif inntil na ikke har stilt sparsmal ved AF Decom AS sitt
overvakingsprogram. Miljedirektoratet synes ogsa & bagatellisere okte nivéer av PCB og andre
miljagifter i fjorden, og de effektene dette kan ha for mattrygghet og sjgmatnaring. Etter Norges
Fiskarlags oppfatning ma overvakingsprogram, rolleforstdelse og forvaltningsprosesser knyttet til
AF Decom AS sitt anlegg i Vindafjord kommune na underlegges en nermere gransking.

Vi konstaterer at de faginstitusjonene/konsulentene, som engasjeres av Miljedirektoratet/Klif, for
4 gi radd om praktisering av forurensningsregelverket, samtidig engasjeres av gruve- og
industriselskap som soker utslippstillatelse. Det har blant annet skjedd i forbindelse med
konsekvensutredningen til Nordic Mining AS i Naustdal kommune, som ble koordinert av NIVA.



I dette tilfellet opplevde en ogsé at NIV As ansvarlige for modellering av stremforholdene i
utslippsomradet (Ferdefjorden) i en kronikk i Dagsavisen sammenliknet de omsakte utslippene av
gruveaviall med «naturlig erosjon. I realiteten viste det seg at de omsekte utslippene til forden
var 2-3000 ganger starre enn dette, inkludert betydelige mengder ulike kjemikalier.

Sett fra Norges Fiskarlags stisted er det uheldig at personer i NIVA og andre forskningsinstitutt
kan inncha dobbeltroller, der de innenfor samme saksomrade gir rad til bide Miljedirektoratet og
til investorer/industri. En slik praksis kan ogsa redusere tilliten til at Miljedirektoratet gjor
noytrale og upolitiske vurderinger og vedtak. P4 denne bakgrunn sendte Norges Fiskarlag,
Fiskeri- og havbruksnaringens landsforening (FHL) og Norske Sjematbedrifters Landsforening
(NSL) en anmodning til aktuelle departement, om at slike dobbeltroller matte unngss i framtida
(brev datert 03. september 2012). Vi har fortsatt ikke fatt noen tilbakemelding.

Nytt Miljedirektorat

Klima- og forurensningsdirektoratet (Klif) og Direktoratet for naturforvaltning (DN) ble sltt sammen
til det nye Miljedirektoratet den 1. juli 2013. Dette synes ikke 4 ha fort til nevneverdige forbedringer,
ndr det gjelder forvaltningen av forurensende utslipp. Det nye Miljedirektoratet virker i liten grad a
legge foringene i havressursloven, matloven og naturmangfoldloven til grunn i sine
skjennsvurderinger etter forurensningsloven. Vi konstaterer ogsa at sjgmatorganisasjonene,
Mattilsynet og Fiskeridirektoratet fortsatt ikke fir alle aktuelle saker til hering. Det gjelder f.eks. den
siste utslippsseknaden fra Sydvaranger gruve AS, datert 31. oktober 2013.

[ tillegg til det overnevnte, har en ogsé fatt erfaring med det nye Miljodirektoratets forvaltningspraksis
i forbindelse med planene til gruveselskapet Nussir ASA i Kvalsund kommune. Miljedirektoratet fikk
den 5. juli 2013 i oppdrag av departementet 3 vurdere miljofaglige forhold knyttet til Nussir ASA sin
seknad om gruvedrift og utslipp til Repparfjorden. I svarbrevet, datert 26. september 2013, slar
Miljedirektoratet bl.a. fast at: «Det er liten sannsynlighet for spredning av gruveavgang ut over det
angitte deponiomrddet. Under dennc forutsetningen er det etter vart syn ikice behov for noen videre
utredninger pd marint naturmangfold for & kunne avgjare innsigelsessaken». Marint naturmangfold
omfatter her et kartlagt gyteomrade for kysttorsk. Dette gyteomradet er lokalisert p4 samme sted som
det angitte deponiomrédet, hvor selskapet har sekt om utslipp av ca. 2 millioner tonn gruveavfall per
ér. At Miljedirektoratet ikke ser behov for mer kunnskap om gyteomradet for kysttorsk, fordi de tror
gruveavfallet ikke vil spre seg ut over det kartlagte gyteomrédet for kysttorsk (og det angitte
deponiomradet), framstir som en logisk kortslutning. Norges Fiskarlag har bedt om en nzzrmere
forklaring pa Miljedirektoratets vurderinger, men direktoratet har ikke hatt enske om 2 uttale seg
nzrmere om hva som I4 til grunn for deres konklusjon. Vi konstaterer derfor at Miljedirektoratets
uttalelser i denne saken ikke kan bygge pa et rent faglig grunnlag.

Vedtak i Norges Fiskarlag
Norges Fiskarlag har, p& bakgrunn av erfaringene ovenfor, gjort flere vedtak for & oppna en bedre og

mer tverrfaglig forurensingsforvaltning:

Landsstyret i Norges Fiskarlag gjorde folgende vedtak den 30. mai 2011:

For & oppna en forvaltning av store utslippssaker, som ogsa ivaretar fiskernes interesser paengod
mate, stiller Norges Fiskarlag krav om at:

a) Det md opprettes klare rutiner for at Fiskeridirektoratet, Mattilsynet, Norges Fiskarlag og andre
sjomatorganisasjoncr far alle aktuclle saker til uttalelse.

b) TFiskeridirektoratct og Mattilsynet md fa tilstrekkelige ressurser og et klart mandat, slik at de kan
ivarcta sitt forvaltningsansvar i disse sakene.

¢)  Klif ma vektlegge uttalelser fra Fiskeridirektoratet, Mattilsynet, Norges Fiskarlag og dc andre
Sjematorganisasjonene sveert tungt, i et fore-var-perspektiv, ndr de skal avveie om
utslippstillatelse skal gis eller ikke.

d) Det ma utredes om store utslippssaker ogsd bor ha tillatelse etter havressursloven, matloven mfl,

¢) Havforskningsinstituttet og NIFES md fd styrket sin radgivningsfunksjon, i forhold til effektene av
Jorurensende utslipp, dumping og deponering.



J)  Det ma gjennomfores et prosjekt for G kartlegge dagens forvaltning av forurensende utslipp

nermere. Prosjektet md ha som mdlsetting d:

- Dokumentere i hvilken grad/hvordan forvaltningen av store utslippssaker i realiteten har
ivaretatt hensynet til marint miljo, gyte- og oppvekstomrdder, fiskeomrader, mattrygghet og
sfomatneering,

- Foresld hvordan forvaltningen av disse sakene evt. kan forbedres.

Landsmetet i Norges Fiskarlag gjorde falgende vedtak i oktober 2011:

Landsmetet viser til at et rent havmiljo er selve grunnlaget for sjomatneeringa, og understreker at
havet ikke skal brukes som avfallsplass. Landsmetet stiller sporsmal ved om dagens
utslippsforvaltning fingerer godt nok med hensyn til  ivareta marint miljo, gyte- og oppvekstomrider
og mattrygghet. Landsmotet forutsetter at dette arbeidet folges opp av myndighetene.

Landsmetet i Norges Fiskarlag gjorde falgende vedtak den 13. november 201 3

Landsmetet er positiv til andre naeringer, og soker 4 finne lasninger for sameksistens der det er mulig,
Forutsetningen er at tiltak ikke md edelegge gyte- og oppvekstomrdder, marint miljo, sjomattrygghet
og/eller utavelsen av fisket.

Sjomat fra Norge md veere sunn og trygg d spise. Et rent hav- og fjordmilje, mest mulig fri for
JSorurensning, er en grunnleggende forutsetning for dette.

Landsmatet konstatcrer at det foreligger flere nye seknader fra gruveindustrien, som omfatter utslipp
av mange millioner tonn gruveavfall per dr i flere norske fforder, til dels med betydelige mengder
kjemikalier og tungmetaller. Utslippene er omsakt i gytcomrader for kysttorsk og i nasjonale
laksefjorder. 1 tillegg er det pd norsk sokkel ca. 500 offshoreinstallasjoner, som snart skal hogges opp.
Dette utgior flere millioner tonn skrapjern og betydelige mengder tungmetaller og andre miljagifier.

Norges Fiskarlag har over lang tid erfart at hensynet til mattrygghet, gyteomrdder og norske fiskere
som regel har blitt oversett i behandlingen av soknader om forurensende utslipp. Det samme har
skjedd i flere viktige nasjonale utrednings- og forvaltningsprosesser. Landsmatet mener dette ma
endres, dersom en skal oppnd en tillitvekkende forurensningsforvaltning.

Landsmatet krever at myndighetene tar denne utviklingen pa alvor slik at utslipp fra gruveindustri,
opphogging og annen virksomhet heller ikke ma odelegge omdemmet for norsk sjemat.

Samtlige av sjomatnaeringas forvaltningsinstitusjoner og faginstitutter ble evaluert i 2012. Det er
avgjoerende at forurensningsloven praktiseres i samsvar med Stortingets forutsetninger. Landsmotet

ber derfor om at ogsi Miljedirektoratet underlegges en slik forvaltningsrevisjon.

Norges Fiskarlag har gjennom de siste 3-4 drene forsekt & formidle fiskernes standpunkt og vedtak pa
beste méte, samt & oppni en god dialog med myndighetene. Fiskarlaget har i den forbindelse hatt flere
moter med Miljedirektoratet/Klif og aktuelle departement. Fiskarlaget har, i samarbeid med FHL og
NSL, ogsa sendt felles brev til Statsministerens kontor (10. januar 2012) og til politisk ledelse i
Miljeverndepartementet, Fiskeridepartementet og Neerings- og handelsdepartementet (3. september
2012). Vi har blitt mett med stor forstielse for vdre synspunkt, men dette har hittil ikke fort til
konkrete forbedringer.

Forvaltningsrevisjon

Det er som nevnt neppe noen n&ringer som er mer avhengige av at forurensningsforvaltningen gjor en
god jobb, enn nettopp norsk fiskcrinaring. Det cr ogsd svart viktig at virc offentlige institusjoner
fungerer som de skal, og at lovverket praktiseres i samsvar med forutsetningene.

Samtlige av sjgmatnaringas forvaltningsinstitusjoner og fagstatteinstitutter ble evaluert/revidert i
2012. Dette omfatter NIFES (P6yry Management Consulting), Havforskningsinstituttet (Oxford
Research AS), Mattilsynet (Riksrevisjonen) og Fiskeridirektoratet (Riksrevisjonen, som ogsa
gjennomforte en revisjon av Fiskeridirektoratet i 2004). Ogsa Direktoratet for mincralforvaltning ble
evaluert i 2012 (PwC Norge). Her fikk dette direktoratet kritikk for at de ikke tok tilstrekkelige hensyn



til milje og samfunn, og for at de «i for stor grad identifiserte seg med bergverksneeringen, istedcnfor
d soke en rolle som uavhengig og profesjonelt forvaltmngsorgany. Pa bakgrunn av erfaringene med
praktiseringen av forurensningsregelverket, kan det veere grunn til 4 sparre om Miljedirektoratet kan
ha liknende utfordringer som Direktoratet for mineralforvaltning.

Norges Fiskarlag mener som nevnt det er avgjerende at forurensningsloven blir praktisert i samsvar
med de forutsetningene Stortinget la til grunn, da loven ble vedtatt i 1981. Landsmatet i Norges
Fiskarlag vedtok derfor at Miljedirektoratet matte underlegges en forvaltningsrevisjon, likeverdig med
tidligere revisjoner av Fiskeridirektoratet og Mattilsynet.

Konklusjon

Norges Fiskarlag har gjennom flere ar gitt innspill om en bedre forurensingsforvaltning, basert pa
tverrfaglighet, ryddige prosesser og et tydelig skille mellom faglige vurderinger og politiske
beslutninger. Norges Fiskarlag erkjenner at fiskerinzringen ikke kan fa fullt giennomslag i alle saker.
Det er allikevel avgjerende at forurensende utslipp ikke gar ut over hensynet til mattrygghet,
gyteomrader og viktige fiskeomrader. For 4 oppna dette ma Miljedirektoratet innhente nedvendig
informasjon om disse verdiene, og vektlegge dette i sitt arbeid.

Norges Fiskarlag forventer ni en nzrmere dialog om oppfelgingen av Landsmetets vedtak, om en
forvaltningsrevisjon av Miljedirektoratet. P§ denne nn ber Norges Fiskarlag om et mate med
Klima- og miljaverndepartementet, Neerings- og fiskeridepartementet og Kommunal- og
moderniseringsdepartementet. Etter vir oppfatning vil det vaere hensiktsmessig a avholde et slikt mate
for saken eventuelt tas opp videre med Riksrevisjonen. Vi hiper et slikt mete kan bidra til:

@kt erkjennelse for hvordan forurensende utslipp kan pavirke norsk fiskeri- og sjgmatnering.
En mer felles forstdelse for utfordringene knyttet til dagens forurensningsforvaltning.
Bedre rolleforstaelse og et klarere skille mellom faglige rad og politiske avgjerelser i
forurensningssaker,

o A sikre at Miljedirektoratet arbeider i samsvar med de forutsetningene Stortinget la til grunn, da
forurensningsloven ble vedtatt.

e A utforme klare rammer for en kommende evaluering/forvaltningsrevisjon av Miljedirektoratet.

Det er nd vi har mulighet til 4 stake ut en god kurs for framtida. Norges Fiskarlag ensker & bidra
positivt til en mer samordnet forurensningsforvaltning, som i sterre grad kan veere med p4 4 sikre
milje- og ressursgrunnlaget for norsk fiskeri- og sjematnering. Vi vil i den forbindelse ogsa gjerne fa
anledning til 8 komme med en n@rmere utdyping av vare synspunkter.

Med hilsen
NORGES FISKARLAG
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Kopitil:  Medlemslag, Miljedirektoratet, Mattilsynet, Fiskeridirektoratet, NIFES,
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